SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 396/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNE T
I -ot0pcného advokatom JUDr. Ludovitom Foldesom, advokatska
kancelaria, Domasska 11, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
4 Tos 65/2023 z 11. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
ale tiez €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4, ako aj ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 65/2023 z 11. maja 2023. Pozaduje d’alej, aby bolo uznesenie krajského
stidu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Domaha sa napokon nahrady trov pravneho
zastupenia advokatom v sume 442,38 eur od krajského sidu na ucet pravneho zéstupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vysetrovatel'a zo 7. februara 2022 bolo || (dalcj len ,.obvineny
RI¥) vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.



4. Po vzneseni obvinenia bol obvineny R} vzaty do vySetrovacej vidzby a ndsledne uznesenim
vySetrovatel'a z 3. augusta 2022 bolo vznesené obvinenie stazovatelovi, ako aj d’als$im osobam
(vratane obvineného Rl za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 3 a4 pism. b) a c) a ods. 6 pism. d) s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestného zakona.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 1 Tp 43/2022 z 5. augusta 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 52/2022 z 22. septembra 2022 bol stazovatel vzaty
do védzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze vdzba zacala plynat
2. augusta 2022. Sucasne vizba nebola nahradena zarukou doveryhodnej osoby, prijatim pisomného
sl'ubu stazovatel’a, ale ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

6. Dna 31. januara 2023 bola Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) podana
na stazovatela obzaloba jednak pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3 a4 pism. b) ac) a ods. 6 pism. b) ad) s poukazom na § 138 pism. 1) a j) Trestného zakona,
ako aj pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 285 ods. 1
pism. b) a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1
Trestného zékona.

7. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 19/2023 z 9. februdra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 29/2023 z 23. februdra 2023 bolo podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku rozhodnuté o ponechani stazovatela vo védzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pri€om jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby bola zamietnuta a nebola ani prijata
zaruka matky staZovatela, jeho pisomny sl'ub anedoSlo ani k nahradeniu véizby dohladom
probac¢ného a media¢ného tradnika.

8. Stazovatel na hlavnom pojednavani 28. aprila 2023 prostrednictvom obhajcu poZiadal
0 prepustenie z vazby.

9. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 19/2023 z 28. aprila 2023 bola Ziadost’ st'azovatel’a
o prepustenie z vizby zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, priCom vizba
nebola nahradena dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

10. Podl'a konstatovania okresného sudu ni¢ neoddvodiuje zaver, ze by v konani boli porusené
prava stazovatela ako obzalovaného. Rovnako nebolo zistené, Ze by tkony trestného konania
neboli vybavované prednostne a urychlene. Terminy hlavnych pojednavani st nariad'ované v stlade
s poziadavkou hospodarnosti a rychlosti trestného konania, a to aj s poukazom na pocetné procesné
navrhy zo strany obhajoby. Doteraj$i postup organov ¢innych v trestnom konani asudu tak
koreSponduje s poZiadavkou na primeranost’ trvania vézby staZovatel'a, ktora podl'a § 76 ods. 1
Trestného poriadku ma trvat’ len nevyhnutny ¢as. Od uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 19/2023
z 9. februara 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 29/2023 z 23. februara 2023
nedoSlo k takej relevantnej zmene situacie, na zdklade ktorej by bolo mozné skonStatovat,
Ze u stazovatela nie je splnend materidlna podmienka vézby upravena v naveti § 71 ods. 1
Trestného poriadku a rovnako nie je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Vo vztahu kexistencii skutkovych okolnosti vézby okresny sid poukazal
na odévodnenia predchadzajucich uzneseni o vdzbe stazovatela, ako aj na doteraz zadovazené



dokazy obsiahnuté v spise. VSetky tieto dokazy predstavuji dostatocny zaklad, z ktorého je mozné
vyvodit’ dovodnost’ podozrenia zo spachania stihaného skutku. Co sa tyka véizobného dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, mozno konstatovat, ze tento je dany charakterom trestnej
¢innosti. Pri existencii dovodného podozrenia, ze stazovatel’ pachal trestni ¢innost’” minimalne
po dobu 6 mesiacov, je dana dovodnd obava, ze by v trestnej ¢innosti pokracoval aj nadale;j.
U stazovatel’a boli redlne zaistené drogy, ¢o dévodnost’ podozrenia posiliiuje. Nosnym vidzobnym
doévodom tzv. preventivnej vdzby stazovatela je najmd okolnost, ze je podozrivy z pachania
trestnej Cinnosti po dobu niekolkych mesiacov (nejde teda o podozrenie len z jednorazového
manipulovania s drogami). Uvedené okolnosti vo svojom sthrne nasvedcuju dévodnosti obavy,
ze stazovatel’ by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokracovat’ v pachani obdobnej trestnej
¢innosti. V suvislosti s moznostou nahradenia vézby stazovatela dohladom probacného
a mediacného uradnika treba uviest, Ze tento je stihany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in, ked’ mozno
zaruku alebo sl'ub prijat’, resp. ulozit’ dohlad, len ak to oddvodiiujii vynimocéné okolnosti pripadu,
ktoré vSak neboli zistené.

11. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ihned’ po jeho vyhlédseni stazovatel’ podal staznost” ako riadny
opravny prostriedok, ktory nasledne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom
obhajcu.

12. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 65/2023 z 11. maja 2023 bola podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 T 19/2023 z 28. aprila 2023 zamietnuta.

13. Podla konStatovania krajského sudu stazovatel v dovodoch podanej staZznosti uvadza,
ze odovodnenie uznesenia okresného stdu neobstoji, je ucelové, tendencné a arbitrarne,
ale predovSetkym nezdkonné a Ustavnopravne neakceptovatelné. Stazovatel v tejto suvislosti
poukdazal na ustanovenie § 21 ods. 5 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vézby*), a to v zneni UCinnom od 1. janudra 2023,
ako aj na ustanovenia § 119 ods. 3 a5 Trestného poriadku s tym, Ze zmena predmetnej pravnej
upravy ma rozhodujici vplyv na zmenu skutkového stavu v jeho trestnej veci, ato konkrétne
na nepouzitel'nost’ nahravok a zdznamov telefonickych hovorov obvineného Rjjjilz vykonu vizby
od februara 2022 v inej trestnej veci (aj v dobe nahravania v rozpore s vtedy platnou pravnou
upravou, ale podla ucelového a nepravdivého tvrdenia prokuratora o zdkonnosti a pouzitel'nosti
tychto nahravok ako dokazov vyhotovenych podla § 21 ods. 3 zdkona o vykone vizby,
pretoze obvineny RJJj nebol v inej trestnej veci v tzv. koluznej vizbe, ako to tvrdi prokurator).
Podrla stazovatel'a nahravky a zaznamy telefonickych hovorov obvineného R vo vykone vézby
vyhotovené vinej trestnej veci, napodklade ktorych =zacal vySetrovatel' trestné stihanie
proti stazovatel'ovi, nemodzu byt pouzité ako dokaz s poukazom na podstatni zmenu rozhodujiacich
trestnopravnych skutocnosti, ktord nastala od 1. januara 2023 Upravou ustanovenia § 21 ods. 5
zékona o vykone vézby. Nepouzitelnost’ nahravok a zdznamov telefonickych hovorov obvineného
R po jeho vzati do vdzby ma za nasledok aj nepouzitenost’ d’alS§ich dokazov ziskanych
na ich zéklade (vysledky domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov, odposluchy a zdznamy
telekomunikacnej prevadzky, vysluchy spoluobvinenych, svedkov atd’.), na ktoré sa v uzneseni
okresného sudu poukazuje v suvislosti s namietanou neexistenciou materialnych podmienok vizby.
Prokurator preto nemoéze uniest dokazné bremeno a na zaklade nepouziteI'nych dokazov nemdze



preukazat’ existenciu a naplnenie materidlnych, ale ani formalnych doévodov vizby z hladiska,
¢i sa vobec skutok uvedeny v obzalobe stal. Po zmene ustanovenia § 21 ods. 5 zédkona o vykone
vizby s t¢innostou od 1. januara 2023 nahravky a zdznamy telefonickych hovorov obvineného
Rl nespliiiaju zakonné poziadavky kladené na dokazy podl'a § 119 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze neboli nahravané a ani zaznamenané so stithlasom riaditela Ustavu na vykon vizby a Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, ale ani so sthlasom generalneho riaditela Zboru
vizenskej a justiénej straze, v dosledku c¢oho su v trestnom konani pred stdom nepouzitelné.
Rozhodnutie o nenahradeni vézby podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dohladom
proba¢né¢ho a mediacného uradnika je d’al$im poruSenim oznacenych prav stazovatela. Tvrdenie,
podl'a ktorého sa proti nemu vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin, kedy je mozné
vizbu nahradit’ doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika len ak to odovodnuji vynimocné
okolnosti pripadu, neobstoji pri konfrontdcii s ustdlenou judikatirou tustavného sudu, z ktorej
vyplyva, zZe vSeobecny sud pri rozhodovani o vdzbe je vzdy povinny prednostne skumat’ najprv
moznost’ nahradenia vizby dohladom probacného a mediaéného uradnika. Takéto tvrdenie
neobstoji ani s poukazom na ustidlenti rozhodovaciu ¢innost’” Eurdépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*).

14. Podl'a nazoru krajského stdu trestné stihanie je proti stazovatel'ovi vedené i nad’alej dovodne,
pricom dokazna situdcia aj nad’alej v dostatocnej miere oddvodnuje podozrenie, Ze stazovatel
sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustit’.

15. V zhode s predchadzajicim rozhodnutim o védzbe krajsky sud opakovane konStatoval, Ze takyto
zaver vyplyva predovsetkym z vypovedi obvinené¢ho RN, Gz - . svcdkov I
B - ko 3 zdalsich dokazov (predovSetkym zo zaznamenanej telefonickej
komunikacie a jej prepisu, ku ktorej doslo podl'a § 115 Trestného poriadku v spojeni s § 21 ods. 3
zakona o vykone vdzby, zo zapisnice o domovej prehliadke vykonanej v byte uZivanom
staZzovatel'om, v ktorej je dokumentované zaistenie drog v mnoZstve vyplyvajucom z obsahu
zéapisnice a popisanom aj v skutkovej vete obzaloby, zo zdpisnice o prehliadke inych priestorov —
garaze, pri ktorej boli zaistené¢ veci uvedené v obZalobe). VzhI'adom na doterajsi priebeh hlavného
pojednéavania, ked’ podstatna Cast dokazov esSte len mé byt vykonana, je potrebné z hl'adiska
posudzovania dovodnosti podozrenia vychadzat' z obsahu tychto dokazov, pri€om v tomto Stadiu
konania sa krajsky sid nemoézZe zaoberat’ otdzkou viny alebo neviny stazovatela, resp. davat
okresnému stdu zavézné pokyny, k akym zdverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov,
ale ani k tomu, aké celkové skutkové zistenia mé urobit’. Inymi slovami, v danom S§tadiu konania
v stvislosti s rozhodovanim o védzbe stazovatela krajskému siudu neprislucha hodnotit’ dosial
vykonané ddokazy v miere vyzadovanej pre posudenie otdzky viny. V tomto smere postacuje
dostatocne odovodnené podozrenie (v rovine rozumnej miery pravdepodobnosti), ktorého zaklad
vychéadza z existencie takych zistenych skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju zaver, ze skutok, pre ktory
je stazovatel’ stihany, bol spachany, mé znaky konkrétneho trestného c¢inu asu doévody
na podozrenie, ze tento skutok spachal st'azovatel’.

16. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nezdkonnosti ziskania zdznamov uskuto¢nenych
telefonickych rozhovorov obvineného R pocas vykonu vézby krajsky sud konstatoval, Ze touto
namietkou sa krajsky stid zaoberal uz vo svojich uzneseniach sp. zn. 1 Tpo 52/2022 z 22. septembra
2022 asp. zn. 4 Tos 29/2023 z 23. februara 2023, pricom ju vyhodnotil ako neopodstatnenu.



Na jeho zaveroch sa ni¢ nemeni ani s odstupom casu. Mozno teda iba zopakovat’, Ze argumentacia
stazovatel’a v tejto otazke nema ziadnu oporu v prisluSnych pravnych predpisoch. Zaznamenavanie
telefonickych hovorov ustavom na vykon vézby bolo uskutocnené v sulade s ustanovenim § 21
ods. 3 zdkona o vykone vdzby. Toto ustanovenie predstavuje zakonné splnomocnenie pre ustav
na vykon vézby, na zaklade ktorého tento moze monitorovat’ telefonické rozhovory obvinenych,
resp. obzalovanych oséb. Rovnako treba opdtovne poukézat’ na to, Ze ani jeden zo zaznamenanych
avspise sa nachddzajicich rozhovorov nebol uskuto¢neny s obhajcom stazovatela, priCom
stazovatel’ bol o skutocnosti, Zze jeho rozhovory mozu byt monitorované, pri kazdom telefonate
upozorneny automatickym hlasenim. Takyto sposob odpocuvania telefonickej komunikacie je plne
zakonny, ked’Ze nie je monitorovand telefonicka stanica sukromnej osoby, na ¢o by sa vyzadoval
postup podla § 115 Trestného poriadku, ale na podklade zakonného splnomocnenia
je monitorovana telefonicka stanica patriaca Gstavu na vykon vézby, ktord sluzi obvinenym, resp.
obzalovanym vykonavajucim vidzbu. PouZitie tychto zdznamov ako dokazu v trestnom konani
je plne v stilade s ustanovenim § 119 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku, podl'a ktorého za dokaz
modze sluzit' vSetko, o moZze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl'a tohto alebo podl'a osobitného zakona. V danom pripade doslo k zaznamenaniu
telekomunikacnej prevadzky podl'a ustanoveni osobitného zakona, a to § 21 ods. 3 zédkona o vykone
vizby. V tejto stvislosti krajsky sud dopliiia, ze podmienky na zaznamenavanie telekomunikaénej
¢innosti podla § 21 ods. 3 zakona o vykone vizby nemozno stotoziiovat alebo spajat
s podmienkami upravenymi v ustanoveni § 115 Trestného poriadku alebo s podmienkami
vyplyvajucimi zo zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane
pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pred odpoc¢uvanim®),
ato prave z dovodu, Ze postupom podla § 21 ods. 3 zdkona o vykone vizby sa nemonitoruje
sukromnd telefonicka stanica. V ramci postupu podla tohto ustanovenia sa Ziaden prikaz podla
§ 115 Trestného poriadku alebo suhlas podla zakona o ochrane pred odpocuvanim nevyzaduje
a ani nevyZadoval. Krajsky sud sa v odovodneni svojho ostatného rozhodnutia o vdzbe staZovatel’a
vysporiadal aj so skuto€nostou, v zmysle ktorej bolo zaznamendvanie telefonickych hovorov
uskutoCnené pred zacatim trestného stihania v tejto trestnej veci, pricom konStatoval, Ze tato
okolnost’ sa v nijakom smere nedotyka pouziteI'nosti takychto zdznamov v trestnom konani. Pokial
ide o opakovani argumentaciu stazovatela tykajicu sa neexistencie sthlasu (schvalenia)
monitorovania hovorov obvinené¢ho RJJ] riaditelom ustavu na vykon vézby, treba primarne
poznamenat, Ze zdkonnd podmienka udelenia suhlasu riaditela ustavu na vykon vézby
s monitorovanim hovorov obvinenej, resp. obzalovanej osoby sa v case, ked k takémuto
monitorovaniu hovorov obvineného Rjjjjiidoslo, nevyzadovala, ked’ze nebola stiCastou pravnej
upravy zékona o vykone vdzby. K zmene tejto pravnej upravy doslo az s t¢innostou od 1. januara
2023. Zmena podmienok na postup podl'a § 21 ods. 3 zdkona o vykone vdzby nema spitné ucinky,
t. j. ak boli telefonické hovory stazovatela monitorované ustavom na vykon vézby v sulade
s pravnou uUpravou platnou afinnou v Case takéhoto monitorovania, nemd na zdkonnost
a na pouzitelnost’ takto ziskanych dokazov Ziaden vplyv naslednd zmena pravnej Upravy.
Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud povazuje staznostnu argumenticiu aj nadalej za zjavne
neopodstatnent a materidlnu podmienku upravenu v naveti § 71 ods. 1 Trestného poriadku
za naplnent.



17. Podla krajského sidu okresny sud spravne ustalil aj to, ze vdzobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku trva inad’alej. Obavu z konania predpokladaného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v danom §tadiu konania mozno nad’alej vyvodit’ predovsetkym
z charakteru trestnej Cinnosti, z doby, po ktord mala byt pachana, a z d’alSich dosial’ zistenych
skuto¢nosti vyznamnych pre posudenie existencie tohto vizobného dovodu, ku ktorym pristupuje
aj osoba stazovatela ajeho trestnd minulost. V zhode s predchadzajicim rozhodnutim o védzbe
treba uviest, ze z hladiska charakteru trestnej Cinnosti a doby jej pachania je vyznamné,
ze sa stazovatel’ mal trestného ¢inu dopustat’ po dobu 6 mesiacov, v ramci ktorych mal okrem
iného zabezpecCovat aj predaj metamfetaminu. V jeho pripade teda nema ist’ o ojedinelé protipravne
konanie, ¢o napokon vyplyva z vypovedi viacerych svedkov, podla ktorych im stazovatel
zabezpecoval pervitin aj po tom, ¢o podla | mal stratit urciti poziciu v skupine.
So zretelom na takyto predaj pervitinu mozno tiez usudzovat, Ze stazovatel mal mat z takejto
¢innosti aj nezanedbatelny finanény profit. U stazovatela je pritom existencia ustaleného
viazobného doévodu umocnend jeho trestnou minulostou, kedZe dosial bol trikrat odsudeny
pre roznorodu trestni ¢innost’ (vratane drogovej trestnej cCinnosti). MoZzno teda opodstatnene
vyslovit, Ze na stazovatela doterajSie odsudenia a ani hrozba nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody nemali ziaduci efekt a neodradili ho od pachania d’al$ej zavaznej trestnej ¢innosti.

18. Vo vztahu k moznosti nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika treba
poznamenat’, Ze stazovatel’ je stihany pre obzvlast' zavazny zlocin, v pripade ktorého je nahradenie
viazby mozné iba, ak to oddvodinuju vynimocné okolnosti pripadu, ktoré vsak zistené neboli.
Odhliadnuc od toho, vzhl'adom na charakter skutku, dobu jeho pachania a trestni minulost
staZovatel'a nemozno nahradenie vizby povaZzovat za dostatony prostriedok, ktory by eliminoval
rizika spojené s pobytom staZovatela na slobode. So zretelom na vSetky uz uvedené skutoc¢nosti
niet Ziadneho rozumného ddovodu ocakdvat, Ze by nahradenie védzby mohlo byt dostatocne
sposobilé korigovat’ spravanie staZzovatel'a v tom smere, aby sa trestnej ¢innosti vyvaroval.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze v ramci pripravného konania bolo objektivne preukazane,
ze s (s ktorym mal obzvlast zavazny zlo€in spéachat’) sa nikdy v Zivote nestretol,
nehovoril s nim anebol snim vobec vziadnom kontakte. Do vznesenia obvinenia nevedel
ani o jeho existencii, pricom |l to potvrdil.

20. Vpripravnhom konani sa evidentne preukazalo, ze ,s ostatnymi spoluobvinenymi,
t.¢. spoluobzalovanymi osobami, za skutok v bode 1, podanej ktorych poznam minimdlne 2- 3 tyzdne
po zadrzani obz. || NEGEGEGEREE 7« 06.02.2022 som nebol v styku, ani telefonickom, a ani
osobnom styku, kontaktu a nestretol som sa s nimi vobec az do mojho zadrzania dna 02.08.2022,
¢o potvrdili vo svojich vysluchoch aj vsetci dalsi spoluobvineni, t. ¢. spoluobzalovani so mnou
za skutok v bode 1 obzZaloby vo svojich vypovediach, t.j. Ze som nebol s nimi v kontakte v dobe, kedy
som mal spdachat skutok obzvlast zdvainého zloc¢inu Nedovolend vyroba omamnych
a psychotropnych latok jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3,
ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6, pism. d) Tr. zdakona poukazom na § 138 pism. i) a pism. j)



Tr. zdkona, takze som objektivne a logicky som s nimi v uvedenej dobe, predmetny skutok v bode 1
obzaloby, ktorého spachanie sa mi kladie za vinu nemohol spachat!!!*.

21. Napriek uvedenym objektivnym a trestnopravne relevantnym skuto¢nostiam, ako aj napriek
tomu, ze obvineny RJJj v rozsiahlej vypovedi zo 6. septembra 2022 uviedol, ze stazovatel
s predmetnou drogovou trestnou ¢innostou nema ni¢ spolocné, ale aj vzdor tomu, Ze aj || R
pri vysluchu z 5. augusta 2022 k osobe stazovatel'a uviedla, Ze sa s nim prestala stretavat’, ked’ze
Hci povedal, ze stazovatel je nejaky tajny policajt, je stale vézobne stihany, ato uz
od 2. augusta 2022.

22. Vysetrovatel’ vznesenie obvinenia proti stazovatelovi odovodioval zaznamami telefonickych
hovorov obvinené¢ho R z tstavu na vykon vézby. Ide o nezakonné dokazy.

23. Podrla § 21 ods. 3 prvej vety zdkona o vykone vidzby obvineny, ktory je v koluznej vdzbe, moze
telefonovat’ len po predchadzajucom sthlase prislusného orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu, ktory si moze vyhradit’ pritomnost’ pri telefonovani. V tejto stvislosti stazovatel’ zdoraziuje,
ze obvineny R v koluznej vizbe nebol. V dobe zaznamenavania jeho telefonickych hovorov,
ktorymi vySetrovatel’ trestné stihanie proti stazovatelovi oddvodiiuje, tieto zaznamy nespliali
ani zékladné zédkonné kritérid podla § 115 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku (neboli vyhotovené
so sthlasom a z prikazu sudcu pre pripravné konanie na zaklade ndvrhu prokuratora, ale ani podla
§ 21 ods. 5 zakona o vykone vizby, ked’Ze neboli vyhotovené so sthlasom riaditela Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, ale ani so s(thlasom
generdlneho riaditel'a Zboru vidzenskej a justicnej strdze). Tieto nahravky telefonickych hovorov
obvinené¢ho Rl preto nemodzu byt vobec ddokazom v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 3
Trestného poriadku.

24. Nahravky azdznam telefonickych hovorov obvineného RJJjij vyhotovené po jeho vzati
do vdzby v inej trestnej veci nemdzu byt vobec pouZité s poukazom na podstatni a trestnopravne
relevantni zmenu rozhodujtcich trestnopravnych skutoCnosti od 1. januara 2023 (zmena
ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona o vykone vidzby s poukazom na ustanovenie § 119 ods. 3 a5
Trestného poriadku).

25. Nepouzitel'nost’ nahravok a zaznamov uskutocnenych telefonickych hovorov znamena nasledne
vo svojich ddsledkoch aj nepouzitel'nost’ d’alSich dokazov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Ustavnu st'aznost’ treba povazovat’ s¢asti za nepripustnui a scasti za zjavne neopodstatnentl.

27. Ako nepripustné sa javia ndmietky stazovatela vyplyvajuce z bodov 19 az 21, v ktorych
poukazuje na dokazy preukazujuce jeho nevinu.

28. Podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.



29. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

30. Z pohl'adu tstavného sudu treba konStatovat, ze hoci stazovatel’ proti uzneseniu okresného
sidu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby podal staznost ako riadny opravny
prostriedok, avSak namietky vyplyvajice z bodov 19 az 21 v nej neuplatnil. Z formélneho hl'adiska
preto plati, ze stazovatel' sice riadny opravny prostriedok podal, avSak z materialneho hladiska
vzaté v nom uvedené namietky neuplatnil, o vedie k zaveru o nepripustnosti tychto namietok.
K tomu treba este dodat’, Zze stazovatel' ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze namietky
v staznosti podanej proti uzneseniu okresného stdu neuplatnil z dévodov hodnych osobitného
zretel'a. V dosledku tejto skutocnosti ani neprichddzal do Gvahy pripadny mozny postup tstavného
sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

31. Ostatné namietky st'azovatela (pozri body 22 az 25) treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

33. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat' ani pravne nazory
vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

34. Uvedené namietky smeruju predovsetkym proti zaznamom telefonickych hovorov obvinené¢ho
R z Gstavu na vykon vizby, ktoré stazovatel povazuje za nezdkonné dokazy tak vzhladom
na ustanovenie § 21 ods. 3 prvej vety a ods. 5 zdkona o vykone vizby, ako aj s ohl'adom
na ustanovenia § 115 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku (pozri body 22 az 24).

35. Podrobné stanovisko krajského sudu v stvislosti s touto ndmietkou vyplyva z bodu 16.

36. Podl'a § 21 ods. 1 zédkona o vykone vézby v zneni u¢innom do 31. decembra 2022 obvineny ma
pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat’ najmenej 20 minit v Case ur¢enom



v ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia umiestneného v Gstave najviac piatim
osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne ¢islo uvedie vo svojej pisomnej ziadosti.
Pocas telefonovania moze riaditel ustavu nariadit’ pritomnost prislusnika zboru. Obvineny
v koluznej vdzbe moze telefonovat’ iba po predchadzajucom suhlase prislusného organu c¢inného
v trestnom konani alebo sudu, ktory si moze vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani.

37. Podl'a § 21 ods. 3 prvej vety zdkona o vykone vézby v zneni u¢innom do 31. decembra 2022
ustav je opravneny monitorovat a zaznamenavat obsah telefonického hovoru obvineného
za ucelom plnenia tloh na tseku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, zabranit’ mareniu
ucelu vykonu vizby, odhalovania a objasfiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného
poriadku a bezpecnosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor; uvedené sa nevzt'ahuje
na telefonovanie obvineného s jeho obhajcom.

38. Podl'a § 21 ods. 5 zdkona o vykone vdzby zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022
zdaznamy podla odsekov 3 a 4 ustav poskytuje na zéklade pisomnej Ziadosti subjektom uvedenym
v osobitnom predpise.

39. Podla § 21 ods. 3 zakona o vykone vézby v zneni u¢innom od 1. januara 2023 obvineny, ktory
je v koluznej vizbe, mdze telefonovat’ len po predchadzajucom suhlase prislusného organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu, ktory si mdze vyhradit pritomnost’ pri telefonovani. Suhlas
s telefonovanim obvineného podl'a predchadzajucej vety s blizkou osobou moéze organ Cinny
v trestnom konani alebo sud neudelit, len ak ide o osobu, ktora je stihand v rovnakej trestnej veci
alebo pri ktorej bolo objektivne preukazané koluzne konanie v trestnej veci obvineného.
Ak sa organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory si vyhradil pritomnost pri telefonovani
blizkej osobe, na telefonovanie nedostavi, hovor sa uskutocni bez jeho pritomnosti, a to v trvani
najviac 30 mintt jedenkrat mesacne.

40. Podla § 21 ods. 5 zakona o vykone védzby v zneni ucinnom od 1. janudra 2023 ustav
alebo generalne riaditel'stvo st opravnené monitorovat’ a zaznamenavat’ obsah hovoru obvineného
na ucel plnenia tloh na Gseku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, zabranenia mareniu
ucelu vykonu vdzby, odhalovania a objasiiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného
poriadku a bezpecnosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor; uvedené sa nevztahuje
na hovor obvineného s jeho obhajcom alebo s advokatom, ktory ho zastupuje v inej pravnej veci,
ak obhajca alebo advokat preukéze, Ze mu telefonne ¢islo patri. Monitorovanie hovorov obvineného
schval'uje riaditel' ustavu, v ktorom je obvineny umiestneny alebo generalny riaditel' zboru.
V pripade, ak vec neznesie odklad, hrozi marenie Gc¢elu vykonu vizby, sthlas riaditela Ustavu
alebo generalneho riaditel'a zboru nie je moZzné ziskat vopred, méze byt hovor monitorovany
aj bez predchéadzajuceho suhlasu. V monitorovani nie je mozné pokracovat’ a ziskané tidaje nesmu
byt pouzité, ak riaditel’ ustavu alebo generalny riaditel’ zboru neudeli dodato¢ny sthlas najneskor
do 24 hodin od zaciatku monitorovania hovorov obvineného. Opodstatnenost monitorovania
hovorov obvinené¢ho preskiimava riaditel’ istavu alebo generalny riaditel’ zboru najmenej raz za 3
mesiace. Ustav a generalne riaditelstvo zboru veda prehlad o poétoch vydanych sthlasov
a odmietnutych ziadostiach, priCom zodpovedaju za ich uplnost’. Ak sa pri monitorovani hovorov
vyhotovil zdznam a do 3 mesiacov od jeho vyhotovenia sa nezistili skutocnosti vyznamné
na dosiahnutie zakonom ustanoveného uéelu, zdznam sa vymaze. Ustav a generalne riaditel'stvo
uchovavaju zaznamy podla prvej vety poCas 12 mesiacov. Uchovdvanie a vymaz zaznamov



hovorov obvinenych je realizované automaticky systémom, ktorym je zabezpecené telefonovanie
obvinenych.

41. Z pohl'adu ustavného stidu prichodi konstatovat, ze stazovatel bez toho, aby akymkol'vek
(coilen minimalnym) sposobom reflektoval na rozsiahlu argumentaciu krajského sudu
zdoraznujicu jednak, Ze monitorovanie telefonickych hovorov obvineného RJJij neprebehlo
v rezime § 115 Trestného poriadku, ale podl'a § 21 ods. 3 prvej vety zdkona o vykone viazby v zneni
ucinnom v ¢ase vyhotovovania tychto zdznamov (teda v zneni i¢innom do 31. decembra 2022),
ale tiez to, Ze zmena podmienok monitorovania telefonickych hovorov osoéb vo vizbe realizovana
s uCinnost'ou od 1. januara 2023 (potreba suhlasu riaditel'a Ustavu, resp. generdlneho riaditel'a
zboru) nemohla znamenat dodatocnu (retroaktivnu) nezdkonnost’ takto ziskanych dokazov,
postupuje tak, ze opakovane trva na tom, Ze monitorovanie telefonickych hovorov obvineného
R treba po 1.januadri 2023 povazovat za nezakonné a ziskané nahravky azaznamy
telefonickych hovorov obvineného Rl za nepouziteI'né ddkazy. Inymi slovami, z pohladu
ustavného sudu absentuje akdkol'vek relevantnd, vecnd a konkrétna protiargumentécia, ktorou
by stazovatel' vyvracal (alebo aspon spochybiioval) argumentaciu krajského sidu vyplyvajucu
zbodu 16. Ustavny siud teda nema k dispozicii argumenta¢ny podklad od stazovatela, vo svetle
ktorého by mohol spravnost argumenticie krajského sidu skumat. K tomu treba dodat,
ze argumentacia krajského sudu sa prima facie nejavi ako arbitrarna ¢i zjavne neodévodnena.

42. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na to, Ze obvineny R} v koluznej vdzbe nebol, ¢o v konfrontacii
so znenim § 21 ods. 1 zdkona o vykone vézby v zneni u¢innom do 31. decembra 2022, resp.
so znenim § 21 ods. 3 prvej vety zakona o vykone vdzby v zneni G€¢innom od 1. janudra 2023 ma
znamenat’, ze nato, aby mohol zvézby telefonovat, nebol potrebny predchadzajuci sthlas
prislusného organu c¢inného v trestnom konani alebo stidu, treba uviest’, Ze staZovatel evidentne
nerozliSuje medzi potrebou povolenia pre osobu vo vézbe telefonovat’ (ak ide o koliznu vézbu)
a pravom ustavu na vykon vézby telefonické hovory osob vo vdzbe monitorovat’, hoci ide o dva
rozlicné inStitdty, ktoré obe smeruji k obmedzeniu prava osdéb vo vizbe v suvislosti
s telefonovanim. V danej veci ide o otazku, ¢i telefonické hovory obvineného R boli Gstavom
na vykon vézby pravom monitorované, nie teda o otazku, ¢i bol alebo nebol potrebny nieci stihlas
na to, aby mohol obvineny RJj z Gstavu na vykon vézby telefonovat. Prave z tohto dovodu
namietka stazovatel'a uvedend v bode 23 sa pre postudenie veci javi ako irelevantna.

43. KedZe stazovatel vecnou protiargumentaciou nespochybnil zikonnost monitorovania
telefonickych hovorov obvineného R}, nie je ani potrebné rieSit’ otazku (ne)pouzitelnosti
d’al§ich dokazov (pozri bod 25).

44. Ustavny sud povazuje napokon za potrebné konstatovat, e namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 65/2023 z 11. maja 2023 treba povazovat za zjavne
neopodstatnené aj z iného pohladu.

45. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodovaniu o navrhu staZovatela na prepustenie z vizby
v §tadiu konania po podani obzaloby. Tyka sa teda konania o vézbe. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa ratione materiae tyka spravidla konania arozhodovania vo veci samej. V pripade
rozhodovania o vézbe prava vyplyvajuce z tohto ustanovenia treba povazovat za sucast’ ¢l. 17
ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost' poruSenia tohto ustanovenia Ustavy v konani o vizbe
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preto neprichadza do Gvahy uZ na prvy pohlad (napr. III. US 646/2017, 1. US 111/2018,
I1. US 564/2018, I1. US 301/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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